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Останнім часом значного поширення набули випадки притягнення до кримінальної 
відповідальності за порушення правил обігу лікарських кодеїновмісних препаратів, що 
безумовно не могло залишитися поза увагою як представників практичного 
правозастосування, так і науковців. У свою чергу хочемо також поділитися результатами 
власного наукового опрацювання вказаного питання.  
Сутність кримінального правопорушення, про яке йдеться, зводиться до такого. Так, 
згідно списку № 1 Таблиці III Переліку наркотичних засобів, психотропних речовин і 
прекурсорів, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України № 770 від 
06.05.2000 р., кодеїн є наркотичним засобом, обіг якого обмежено і стосовно якого 
допускаються виключення деяких заходів контролю. У свою чергу вказані виключення 
полягають у тому, що відповідно до наказу Міністерства охорони здоров'я України від 
19.07.2005 р. № 360, гранично допустима для відпуску кількість кодеїну на один рецепт – 
0,2 грама. Окрім того, відповідно до Наказу Міністерства охорони здоров'я України № 166 
від 26.02.2013 р. «Про затвердження Переліку лікарських засобів, дозволених до 
застосування в Україні, які відпускаються без рецептів з аптек та їх структурних 
підрозділів», продаж лікарських препаратів, що містять кодеїн, здійснюється за рецептами 
медичних працівників. Тож, у разі встановлення факту безрецептурного відпуску 
кодеїновмісних препаратів з перевищенням гранично допустимих обсягів, або відпуску за 
рецептом, але знову ж таки з перевищенням гранично допустимих обсягів, правоохоронні 
органи констатують вчинення кримінального правопорушення, передбаченого ст. 320 КК 
України – порушення встановлених правил обігу наркотичних засобів, психотропних 
речовин їх аналогів або прекурсорів.  
Результати нашого дослідження отримані на підставі узагальнення та аналізу судової 
практики щодо притягнення до кримінальної відповідальності за ст. 320 КК України, за 
умови, що предметом злочину виступав лікарський засіб, який містить кодеїн. Відмітимо, 
що серед більше аніж 100 судових рішень, які містяться в Єдиному державному реєстрі 
судових рішень, нами не було виявлено жодного виправдувального вироку (тобто загалом в 
даних питаннях суди виносять або обвинувальні вироки, або ухвали про звільнення особи 
від кримінальної відповідальності з тих чи інших підстав, але констатуючи при цьому факт 
доведення вини). У свою чергу, вказаний аналіз судових рішень надав можливість звернути 
увагу на низку кримінальних процесуальних особливостей здійснення провадження у даній 
категорії справ. 
У переважній більшості опрацьованих нами випадків, суди оминають мовчанням 
питання виявлення факту вчинення кримінального правопорушення. Натомість у тих 
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ситуаціях, де вказана інформація все ж висвітлюється в судовому рішенні, звертає на себе 
увагу практика встановлення порушення правил обігу кодеїновмісних препаратів із 
використанням такої НСРД як контроль за вчиненням злочину, а саме – оперативної 
закупки. Відмітимо, що така практика є цікавою в першу чергу у зв'язку з тим, що 
відповідно до чинного законодавства (ч. 1 ст. 271 КПК) проведення негласної слідчої дії 
контроль за вчиненням злочину дозволяється лише для отримання доказів стосовно тяжких 
та особливо тяжких злочинів, до числа яких злочин, передбачений ст. 320 КК, не 
відноситься. Тож, визнання інформації, отриманої вищезазначеним шляхом, допустимим 
доказом, видається доволі сумнівним. При цьому, жодного випадку, коли б суд дав 
юридичну оцінку вказаному факту з позиції допустимості такого роду доказів, нами 
виявлено не було. Безперечно, можливо припустити, що у вказаних випадках НСРД 
проводилась у рамках розкриття іншого злочину, який є тяжким або особливо тяжким, а в 
результаті було виявлено злочин, передбачений ст. 320 КК. Але, по-перше, про це жодним 
чином не зазначається у вказаних судових рішеннях, а, по-друге, судова практика знає 
випадки визнання таких доказів недопустимими, а отже використання такого роду 
інформації у будь-якому випадку мало б бути обґрунтовано судом.  
Аналіз практики також надає можливість констатувати, що більшість кримінальних 
проваджень завершуються винесенням обвинувального вироку за результатами розгляду 
угоди про визнання винуватості. При цьому звертає на себе увагу, що, як правило, єдиним 
зобов'язанням по такій угоді є обов'язок обвинуваченого визнати свою вину (хоча, 
відповідно до кримінального процесуального законодавства України угода про визнання 
винуватості також може передбачати й допомогу правоохоронним органам у розкритті 
діяльності співучасників, якщо мала місце співучасть, або розкритті інших злочинів). 
«Класичний» судовий розгляд проводиться переважно у скороченому порядку (ч. 3 ст. 349 
КПК), оскільки, як правило, переважна більшість обвинувачених повністю визнають вину в 
інкримінованому кримінальному правопорушенні. Звільнення осіб від кримінальної 
відповідальності відбувається переважно у зв’язку з передачею їх на поруки трудовому 
колективу (ст. 47 КК) та у зв'язку зі зміною обстановки (ст. 48 КК), викликаною у 
переважній більшості звільненням обвинувачених із займаних посад або досягненням ними 
пенсійного віку. 
Виправдувальних вироків, як вже зазначалось, нами виявлено не було. Лише в одному 
випадку ухвалою апеляційного суду кримінальне провадження щодо обвинуваченої було 
закрито у зв’язку з відсутністю в її діях складу злочину. Рішення було вмотивоване тим, що 
обвинувачена відпустила медичний препарат «Солпадеїн», який містить не кодеїн, а лише 
його сіль, не маючи при цьому умислу на реалізацію наркотичних засобів, і сам покупець, у 
свою чергу, мав намір використати препарат за призначенням, а не у кримінально-караних 
цілях. Проте вказане рішення апеляційного суду було скасовано судом касаційної інстанції 
через недостатню вмотивованість та неправильне тлумачення норм закону при його 
постановленні, з поверненням на новий судовий розгляд до суду апеляційної інстанції, який 
завершився винесенням ухвали про залишення обвинувального вироку суду першої 
інстанції без змін.  
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